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Richtigstellung 

In einem offenen Brief an das Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft äußerte der 

Verband der Deutschen Binnenfischerei und Aquakultur e.V. (VDBA) Ende November 2015 Bedenken 

gegen die Aufnahme von Kamberkrebs (Orconectes limosus) und Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 

in die Liste invasiver gebietsfremder Arten (IAS) von unionsweiter Bedeutung nach der EU-Verordnung 

1143/2014 über invasive gebietsfremde Arten. In der Stellungnahme des VDBF wird speziell die Erfüllung 

der Kriterien des Art. 4 (3) c) und e) angezweifelt. Dem soll aus nachstehenden Erwägungen ausdrücklich 

entgegen getreten werden.  

• Nach Art. 4 (3) c) haben IAS der Unionsliste „nach vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen 

wahrscheinlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversität oder die damit 

verbundenen Ökosystemdienstleistungen und können zudem nachteilige Auswirkungen auf die 

menschliche Gesundheit oder die Wirtschaft haben;“  

Der VDBF bescheinigt dem Kamber- und Signalkrebs dabei keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen 

auf die Biodiversität oder Ökosystemdienstleistungen.  

Dieser Einschätzung muss aus fachlicher Sicht klar widersprochen werden: Kamber- und Signalkrebs sind 

zusammen mit dem durch sie übertragenen Erreger der Krebspest, Aphanomyces astaci, die 

Hauptursache für die anhaltenden drastischen Bestandsrückgänge der heimischen Flusskrebsarten 

(Edelkrebs, Steinkrebs und Dohlenkrebs)1–3. Auch bei Abwesenheit des Krebspesterregers konkurrieren 

sie die heimischen Flusskrebse aus4. Auf Grund des vor allem durch diese beiden Arten verursachten 

Populationsschwundes sind die heimischen europäischen Arten seit nunmehr Jahrzehnten durch 

nationale und internationale Rechtsgrundlagen geschützt. Die Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) 

fordert dabei die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands, weshalb Maßnahmen zur Prävention, 

Kontrolle und Eindämmung invasiver Signal- und Kamberkrebs-Populationen verstärkt notwendig sind2,5–

7. Neben dem Verlust heimischer Flusskrebsarten und den mit diesen verbundenen unterstützenden, 

bereitstellenden, regulierenden und kulturellen Ökosystemdienstleistungen8, führen invasive Flusskrebse 

bei hohen Bestandsdichten auch zu einer ökologischen Verarmung der Gewässer9–20. Dies beinhaltet 

negative Effekte auf geschützte und fischereilich relevante Fischarten, aquatische Wirbellose und 

Makrophyten, physikalische Habitatveränderungen sowie Destabilisierung von Nahrungsnetzen8,9,20–23.  

Unerwähnt in der Stellungnahme des VDBA blieb außerdem, dass die invasiven Kamber- und 

Signalkrebse die Entwicklungsmöglichkeiten einer nachhaltigen Aquakultur mit dem wertvollen und 

hochpreisigen heimischen Edelkrebs entscheidend beschneiden. Es sollte eigentlich im Sinne des VDBA 

sein, die Edelkrebs-Aquakultur zu fördern. 

Aus Sicht des forum flusskrebse steht die Erfüllung von Art. 4 (3) c) der VO 1143/2014 nach aktuellem 

wissenschaftlichen Kenntnisstand insgesamt außer Zweifel. 



 

• Nach Art. 4 (3) e) muss es wahrscheinlich sein, „dass durch die Aufnahme in die Unionsliste die 

nachteiligen Auswirkungen tatsächlich verhindert, minimiert oder abgeschwächt werden.“ 

Die Ausbreitung von Kamber- und Signalkrebs wird durch den Handel mit lebenden Krebsen begünstigt 

und beschleunigt. Nur durch wirksame Handelsbeschränkungen kann dies unterbunden bzw. das Risiko 

minimiert werden24,25. Hinsichtlich der bereits etablierten Bestände von Kamber- und Signalkrebs sind 

physikalische, chemische oder biologische Maßnahmen zur Beseitigung, Populationskontrolle oder 

Eindämmung im Sinne von Art. 19 (2) erforderlich, um die folgenschweren Auswirkungen auf die 

heimischen Flusskrebsarten und Ökosysteme zu verringern2,5,7,26,27. Dabei ist auch die kommerzielle 

Nutzung als Teil der Managementmaßnahmen zur Beseitigung oder Eindämmung von Populationen mit 

genauer Begründung vorübergehend möglich, sofern alle geeigneten Kontrollen vorhanden sind, um 

jegliche weitere Ausbreitung zu verhindern.  

Aus Sicht des forum flusskrebse ist durch den Einsatz von – verhältnismäßigen – 

Managementmaßnahmen ein tatsächlicher Erfolg in der Bekämpfung der beiden nicht heimischen Arten 

erzielbar und somit die Erfüllung von Art. 4 (3) e) der VO 1143/2014 nach aktuellem wissenschaftlichen 

Kenntnisstand klar zu bejahen. 

 

Fazit 

Kamber- und Signalkrebs erfüllen die Kriterien des Art. 4 (3) c) und e). Ihre Aufnahme in die Liste 

invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung ist fachlich eindeutig indiziert und 

folgerichtig. Die kritische Einschätzung des VDBA hinsichtlich dieser Arten erscheint vor diesem 

Hintergrund dagegen unbegründet. 
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